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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYENLER (DAVACI) : 1- Muharrem AYDIN
2- Ordu Cevre Dernegi
3- Erdogan DUZKAYA
4- Kemal DOGAN
5- Necmi KADIOGLU
6- Muharrem IKE
7- Ferudun GUNEY
8- Zafer ILHAN
9- Mehmet GUNDOGDU
10- Ahmet EVIN
11- Hiseyin EVIN
12- Ali Thsan INAN
VEKILI : Av. Haluk TURKMEN
-UETS[16993-99056-55355]

KARSI TARAF (DAVALI) : Ordu Valiligi
VEKILI : Av. Hasan YASAR
-UETS[16302-03150-87244]

MUDAHIL : Taszemin Insaat Madencilik Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (Davah)
VEKILLERI : Av. Bekir AYTEKIN

-UETS[16775-77482-40916]
Av. Ece YUKSELSEN
-UETS[16929-29843-71872]

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, Ordu ili, Korgan ilgesi, Beypinari Mahallesi 193,
194 ve 195 ada 1 parsel; Terzili Mahallesi 268 ve 269 ada 1 parsel sayili tasinmazlari kapsayan alanda, dava disi
Taszemin insaat Madencilik Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi uhdesinde bulunan S:202201081
numarali 1V. Grup Maden Arama ruhsati kapsaminda, sondaj calismalari ve yol yapiminda kullaniimak tzere
Maden ve Petrol isleri Genel Miidirliijiince talep edilen maden arama izninin "*uygun olduguna'* iliskin Ordu
Valiliginin 22/07/2024 tarih ve E...15016932 sayili Olur'u ile onaylanan Ordu il Mera Komisyonunun
05/07/2024 tarih ve 2024/14 sayil kararinin; hukuka aykiri oldugu, ilk olarak maden arama faaliyetinin uygun
olmayacagina karar verildigi, davaya konu islemin tesis edildigi kosullarda ise hicbir degisiklik olmadigi, kamu
yarari bulunmadigi, arama izni verilen 14,92 hektar alanin yaklasik 1/3'U sondaj alani, kalan 2/3'0 ise yol ingaati
icin kullanilacak alan oldudu, anilan bélgede mevcut ve kullanilabilir yolun olmadi§i, Persembe Yaylasi
mendereslerinin  sondaj yapilacak alanin bitisijinde ve kot olarak da asagisinda yer aldifi, sdz konusu
mendereslerin, mendereslere su saglayan cay ile Cigseli Selalesi'nin su kaynagi, projeye konu alan oldugu, Korgan
ilcesi ve bircok yerlesimin su gereksiniminin blyuk béluminin de bu alandan karsilanmakta oldugu, sondaj ile bu
su kaynaklarinin yok olmasinin s6z konusu olacagi, Persembe Yaylasi ve Mendereslerin, Dinya Mirasi Listesinde
yer almasi icin basvuruda bulunuldugu, 1991 yilinda Turizm Merkezi olarak ilan edildigi, Ozel Cevre Koruma
Bolgesi olarak ilan edildigi, mendereslerin "dogal sit alani” ilan edilme calismalarinin sirdiigi ileri strilerek
yuritmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi talep edilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, Maden ve Petrol isleri Genel
Mudurlugu tarafindan 26/01/2024 tarihinde maden arama faaliyetlerinde bulunmak Uzere sondaj ve yol
calismalarinin yapilabilmesi icin izin talebinde bulunuldugu, 2024/7 sayili 1l Mera Komisyonu Karari ile

reddedildigi, 04/06/2024 tarihinde tekrar basvuru yapildigi, davaya konu islem ile maden arama izni verildigi,
henliz tahsis amaci degisikliginin yapilmadidi, sadece maden arama izni verildidi, sondaj yapilacak alanlarin
Persembe Yaylasi merkezine en yakin mesafesinin kus ugusu yaklasik 3800 metre uzaklikta oldugu, yaylada
bulunan mendereslere de yaklasik kus ugusu 2000 metre uzaklikta oldugu, maden arama faaliyetleri nedeniyle
yapilacak sondaj ve yol ¢alismalari sirasinda meydana gelen her turli hafriyat ve kullanilan malzemelerin, firma
tarafindan idarece sunulan geri donisiim projesinde belirtilen hususlara uygun olarak tasinacagi ve depolanacagi
belirtilerek ylriitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TASZEMIN INSAAT MADENCILIK

ENERJIURETIM SAN. VE TIC. AS.

BEYAN OZETI : Ordu ili, Korgan Ilgesi, Beypinari Mahallesinde bulunan mezkur
bolgede 2023 yilinda sondajli 3. Grup arama calismalarina baslandii, gerekli tim izin ve lisanslara sahip
olundugu, maden arama ruhsatinin gecerlilik siresinin 21/07/2022-21/07/2029 tarihleri arasinda oldugu ve
gecerliligini korudugu, geri dénlisum sodzlesmesi imzalandidi ve bu sdzlesme hikimleri gozetilerek faaliyetlerde
bulunuldugu belirtilerek davali idare yaninda davaya katiima taleplerinin kabulline karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesince, dava dosyas! incelenerek yuritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda isin geregi gortsuldu:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siresi gectikten sonra gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin yurattlmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Ordu Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Midurluginden;
1-Ekte "kml" uzantili verilen sinir icinde ve yakininda bulunan "dogal sit" alanlari katmani (sayisal),
onayl ve okunakl bir érneginin Mahkememize gonderilmesinin istenilmesine,

Niksar Orman isletme Midurliginden;

1-Amasya Orman Bélge Midurliigu, Niksar Orman isletme Midirligine bagh "Ozalan isletme Sefligi"
orman amenajman planina ait "bélmecik" katmani (sayisal) ve plan raporu (pdf),

onaylh ve okunakl bir érneginin Mahkememize gonderilmesinin istenilmesine,

Unye ve Korgan Orman isletme Mudurlugiunden;

1-Giresun Orman Bélge Midiirlugi, Unye Orman Isletme Midiirlugi, Korgan isletme Sefligi orman
amenajman planina ait "bdImecik" katmani (sayisal) ve plan raporu (pdf)

onaylh ve okunakl bir 6rneginin Mahkememize gonderilmesinin istenilmesine,

2/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden T€SZIE3 - DrwtqZK - rHkOOFN - tquWE: ile erisebilirsin




T.C.
ORDU
IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2026/95

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin (6352 sayih Kanun'la degisik) 2.
fikrasinda, "...Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yirattlmesi, savunma alindiktan sonra yeniden
karar verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir..." hiikmiine yer verilmis olup; dava
dosyasinin incelenmesinden, Mahkememizin 02/02/2026 tarihli ara karari ile "maden arama projesi ve maden
aramasinin mera alanina olasi etkileri de g6z 6niinde bulundurularak, mera alaninda maden arama faaliyet igin
sondaj izni verilmesinde zaruret hali bulunup bulunmadigi ve Ustin kamu yararinin hangisinde oldugu"
hususlarinin tespiti amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi, 08/05/2026
tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde dava dosyasinin bilirkisi heyetine teslim edildigi,
bilirkisi incelemesi asamasinda bilirkisi raporunun hazirlanabilmesi icin bilirkisi heyetince bir kisim bilgi ve
belgeye ihtiya¢ duyuldugunun belirtildigi, Mahkememizin 13/05/2026 tarihli ara karariyla davali idareden ve
mudahil sirketten ilgili bilgi ve belgelerin dava dosyasina sunulmasinin talep edildigi, isbu ara karar gereginin
20/05/2026 tarihinde yerine getirildigi, bununla birlikte, bilirkisi heyetince 15/05/2026 tarihi itibariyle bir kisim
bilgi ve belgelere daha ihtiyac duyuldugunun bildirildigi gorilmektedir.

Gelinen asamada, sonradan ortaya ¢ikan durum nedeniylebilirkisi heyetince talep edilen bilgi ve belgelerin
temin sresi ile isbu bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi asamasinin bilirkisi raporu hazirlanma siresine etkisi,
ayrica bu sure zarfinda, dava konusu isleme esas faaliyetlerin devaminin, mera alaninda maden arama faaliyeti igin
sondaj izni verilmesinde zaruret hali bulunup bulunmadi@i ve stin kamu yararinin hangisinde oldugu hususunda
diizenlenecek bilirkisi raporunun ibrazi ile bu hususta Mahkemece yapilacak degerlendirmeye kadar isbu
uyusmazlikta verilebilecek kararin sonuclarini etkisiz kilabilecegi gozetildijinde, dava konusu islemin,
uygulanmakla etkisi ttikenecek islemlerden oldugunun kabull gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca, ara
karari gereginin yerine getirilmesinden ya da ara kararina cevap siresinin gecmesinden ve bilirkisi
raporunun Mahkememize ibrazindan sonra yeniden bir karar verilmek lzere yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabullne, ara karari gereginin eksiksiz olarak siresi iginde yerine getirilmesinin yasal bir zorunluluk
oldugunun duyurulmasina, ayni Kanun'un 20. ve 27. maddesinin 5. fikrasi gere§ince ara kararina cevap
verilebilmesi igin ilgili idarelere (5) gun sure verilmesine, bu kararin taraflara ve mudahile tebligine, 22/05/2026
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ARMAN SIMSEK YESIM BOYALI HILMI YAZICI
182324 178534 273916
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